" Consego Gocutivo del Pocdor o Judsoial

LUESA CCMA N° 97-2009-HUANCAVEL!ICA

Lirma, weintiocho de diciembre de dos mii diez. -

VISTO: Ei recurso de apelacién interpuesto por
el docior Roger Elkie Niego Arana, Procurador Publico del Ministerio de Educacion,
conTra ia resolucién numero siete expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistraura det Foder Judicial con fecha treinia de enero de dos mii nusve, obrante a
ias hovesientos veintiséis, que declard improcedente fa queja interpuesta contra los
aocteras rerando Salvatierra Laura, Jorge Rene Lugue Pinto, en sus actuaciones
cere Jueces def Primer y Segundo Juzgado Civil de Huancavelica, Rafael Vargas Lira

20 SU actuacion comao. Juez del Primer Juzgado Mixto de Satipo, José Carmelo Solis
Cancihad como Juez dei Juzgado Mixto de Churcampa, David Suarez
Tt Focio del Pilar Fabines Briceho an sus actuaciones como Jueces del
Tri Jssmo Octavo y Cuadragesime Sexio Juzpado Especializado Civil de Lima; vy,
CONSIZERANDG: Primero: Que, e Procurador Publico recurrente formulé quejas
contra los mencionados magistrados, por la presunta contravencion de lo dispuesto en
al Ltino cérrafo del nurneral dos del articuio doscienios de fa Constitucion Politica del
Zstase, Guo senala la improcedencia de la accién de amparo contra nomas legales y
esCuclnes judiciales emanadas de procedimiento regular; ello al haber admitido
S3NCES GeMAandas g amparo interpuestas contra el Ministerio de Educacion, donde se
wetenden ia inapiicabilidad de la Ley nimero veintinueve mil sesenta y dos (Ley que
rogiica la ey del Profesorado en fo referido a la Carrera Publica Magisterial) y el
Sacrato Supremo numero ceru cero tres quidn dos mil ocho guién ED (Reglamento de
& Cifaua ley); duejas acumuladas conforme consta en la resoiucion numero uno de
ez veintidés de octubre de dos mil ocho, que el Organo de Control ha declarado
imnrocadente fundamentando en que si bien es cierto que ia Constitucion Politica del
=siads ‘orevé expresarenta que no es procedente fa accion de amparo contra normas
aeien, tambkn es cierfo gue ef Tribunal Constitucional en la sentericia expedida en el
Npregiznie numern mil ciento cincuenia v dos guidn noventa y siete guion AATC (...)
seviala en of Fundamenio dos lo siquiento: “sienco la regla general, el que a fraves def
procesn de amparo consfitucional no se pueda cuestionar en abstracto una norma legal,
AL 56 asla a lo dispuesto por el inciso dos del articulo doscientos de ia Conslitucion
: del Eslado. ello no significa, per se, que los jueces y magistrados de fa
srieciccitn cidinania tengan que desestimar una pretension cuando al interior de un
oDrowssd consitucional se selicite Una declaracion de inaplicabilidad de una norma de
r:~ o tega! por su incomupaltinfiidad con la Carta Magra, pues enfonces como deber
; _rusab;e de la judicatura s= debavz observar: g} £n pnmer lugar, la propia naturaleza
consbitiiva ag la rorma legal o con rango de ley. .., b} ge tratarse de normas juridicas
Lioaizdcalies, esto @s, normas cuya sficacia no se encuentra condicionada a la
i2zcin de slgin tipo de actos, el amparo censtitucional, de ser el caso, pueds
i '/w;fdamer’te tesde que de optarse por una interpretacion rigida dei referido
fver 2o onterido er el inciso dos  del articulo dosclentos de la Constitucion

ks :fei Estado, supondria que fa violacion de un derecho constitucionai por normas
T #5na natirakers gquedarg en tofal indefansion. encontrandose eflo en absoluta
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contradiccion con la filosofia personalista con la que se encuentra impregnado todo
nuestro ordenamiento constitucional, y en el que se legitima fundamentalmente ia
propia existencia de este tipo especial de procesos de la libertad”; ademas, agrega el
rgano de Control, que dicha sentencia constitucional “en ef Fundamento tres que en ia
evaluacion judicial de violaciones de derechos constitucionales reputadas a normas
jridicas de eficacia diferida, los jueces y magistrados no pueden olvidar que ellos estan

bligados a analizar el texto y el contexto en que el demandante aduce el agravio a su
derecho constitucional como consecuencia de la vigencia de la norma impugnada...”,
por lo tanto, la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
considerd gue no se puede dejar de lado estas consideraciones de ta sentencia del
Tribunal Constitucional, pese a su caracter no vinculante, por cuanto se trata de la
proteccion contra violaciones que se produzcan a derechos constitucionales por
determinadas normas, y que siendo asf ios magistrados quejados no han trasgredido la
norma constrtucmnar citada, ya gque han analizado el texto y el contexto en que los
demandante io & sus derechos constitucionales como consecuencia
o #ENcia de la norma impugnada; y, que en consecuencia, el hecho que el quejose
i3 se encuentre de acuerdo con el auto emitido, es en todo caso una discrepancia de

oninidn v criterio en la resolucién de los procesos, que no da lugar a sancion

Qisciplinaria de conformidad con lo previsto en el articulo doscientos doce del Texto
\ Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, de lo que resulta la

improcedencia de las quejas acumuladas interpuestas contra los magistrados
Salvatierra Laura, Lugque Pinto, Vargas Lira, Solis Canchari, Suarez Burgos y Rabines
Briceno. Sequndo: Que, por elio a fojas novecientos cuarenta y cinco, el Procurador
Publico del Ministerio de Educacion interpone recurso de apelacion contra la resolucion

ue declara la improcedencia de las quejas presentadas alegando basicamente gque se

a omitido considerar lo dispuesto en el uitimc parrafo del numeral dos del articulo

doscientos de la Constitucion Politica del Estado, consideracion gue tampoco ha sido
V

alorada por los jueces quejados al momento de expedir el auto que admite a tramite la
demanda, por lo que los magistrados quejades han transgredido el derecho al debido

proceso, causando grave dafo al sector educacion, pues como consecuencia de las
resoluciones admisorias, el Estado se ve perjudicado, ya que quienes deben asumir la
defensa de dicho sector deben atender y efectuar el sequimiento de un proceso que

debio ser rechazado liminarmente, lo gque genera mayor carga laboral en la
Procuraduria y ocasiona gasto adicional al presupuesto de la misma. Tercero: Que, de
la revision de los actuados, se evidencia que los demandantes alegaron que la
aplicacion de la Ley numero veintinueve mil sesenta y dos y su Reglamento, y |a
Resolucion Ministerial numero cero ciento veintiuno guién dos mil ocho guion ED les
causa agravio a sus derechos constitucionales, como son: el derecho a la educacion
publica gratuita, al trabajo y a la estabilidad laboral, ala igualdad ante la ley ya
la presuncion de inocencia, asi como a la sindicalizacién y derecho de huelga, y que ios
magistrados quejados optaron por orientacion establecida en los fundamentos dos vy
tres de la aludida sentencia del Tribunal Constitucional, a fin de establecer en el curso
del proceso constitucional si resultaria inaplicable para los casos concretos la citada
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norma de rango legal por su incompatibifidad con la Carta Magna; y, que siendo asi, la
decision de los magistrados quejados de admitir las demandas de amparo, constituye
su criterio jurisdiccional contra el cual no procede sancién disciplinaria, como ya se ha
senalado, de conformidad con el articulo doscientos doce del Texto Unico Ordenado de
fa Ley Organica del Poder Judicial, vigente a las fechas de admisiones de dichas
demandas de amparo; y, que ahora se encuentra establecido en el segundo parrafo del
articulo cuarenta y cuatro de la Ley de la Carrera Judicial. Cuarto: Que, finalmente,
respecto a la alegacion de la Procuraduria Publica referida a que con la actitud asumida
por los magistrados quejados de admitir las demandas de amparo contra normas
legales, se esta generando mayor carga laboral en su despacho y gasto adicional al
presupuesto de la misma, no resulta pertinente al caso, por o tanto no enerva los
argumentos de la resolucion recurrida; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesion ordinaria de la fecha, de
conformidad con el informe de fojas novecientos cincuenta y seis a novecientos
sesenta, por unanimidad; RESUELVE: Confirmar la resolucion numero siete expedida
por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha
treinia de enero de dos mil nueve, cbrante de fojas novecientos veintiséis a novecientos
rrainta y cuatro, que declard improcedente la gqueja interpuesta contra los doctores
Fernando Salvatierra Laura, Jorge René Luque Pinto, en sus actuaciones como Jueces
del Primer y Segundo Juzgado Civil de Huancavelica, Rafael Vargas Lira en Su
actuacién como Juez del Primer Juzgado Mixto de Satipo, José Carmelo Solis Canchari
en su actuacion como Juez del Juzgado Mixto de Churcampa, David Suarez Burges v
Rocio del Pilar Rabines Bricefio en sus actuaciones como Jueces de! Trigésimo Octavo
y Cuadragesimo Sexto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima; y, los devolvieron.
Registrese, comuniquese y cumplase.-
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